SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 7/2019-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. januara 2019
predbezne prerokoval staznost' || N TG 2:st0pcncho
advokatom JUDr. Janom Mikulakom, advokatska kancelaria, FrantiSkanska 5, KoSice,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava na zikonného sudcu podla &l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, zékladného prava na vlastnictvo podl’a ¢1. 20
Ustavy Slovenskej republiky a prava na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 1 Nc 16/2014-763 zo 6. méja 2014, rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 3 Co 107/2014-794 z 18. novembra 2015 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 151/2017 z 18. jula 2018 a takto

rozhodol:

Staznost || odmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
19. novembra 2018 doruéena staznost || N THIIEGEGEGEE (-2 2
»stazovatel* alebo ,,zalobca®), vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného
prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor),
zékladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 Ustavy a prdva na majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,hajvyssi sud“) €. k. 1 Nc 16/2014-763 zo 6. méaja 2014, rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud) ¢. k. 3 Co 107/2014-794 z 18. novembra 2015
a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 151/2017 z 18. jula 2018, ktorou ziada vydat’
tento nalez:

. 1. Zakladné pravo stazovatela |} R TG ) IR
B ¢ sidnu ochranu zarucené v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladné pravo nebyt odiiaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladné pravo viastnit majetok zarucené v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a pravo pokojne uzivat' svoj majetok zarucené
v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.: 3Co/107/2014 ako aj
jeho rozsudkom z 18. 11. 2015, sp. zn.: 3Co/107/2014 a postupom Najvyssieho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 5Cdo/151/2017 a jeho uznesenim z 18. 07. 2018, sp. zn.:
5Cdo/151/2017 ako aj uznesenim zo dna 06. 05. 2014, sp. zn. I Nc 16/2014, porusené bolo.

2. Zrusuje Uznesenie Najvyssieho sudu SR vo veci samej sp. zn.: 5Cdo/151/2017
zodna 18. 07. 2018 a Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Nc 16/2014 zo dna 06. 05.

2014 a vec vracia na dalsie konanie a rozhodnutie; Zrusuje Rozsudok Krajského sudu



v Kosiciach, sp. zn.: 3Co/107/2014 z 18. 11. 2015 a vec vracia Krajskému sudu v KosSiciach
na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. Krajsky sud v KoSiciach a Najvyssi sud Slovenskej republiky su povinni spolocne
a nerozdielne zaplatit nahradu trov konania stazovatelovi... v sume 1 176,92 € na ucet jeho

(s

pravneho zastupcu...

2. Ako zo staznosti dorucenej ustavnému sidu a z k nej pripojenych priloh
vyplynulo, stazovatel' sa ako zalobca domdhal na Okresnom side Roznava (dalej aj
,»okresny sud*) proti ||| | GGG ko 7alovanému (d’alej len ,,Zalovany) v konani
sp. zn. 6 C 434/2002 (za ucasti poistovne, u ktorej bol Zalovany ako advokat poisteny
pre pripad zodpovednosti za Skody, ako vedlajSiecho tucastnika na strane Zalovaného)
zaplatenia sumy 2 362 500 Sk (78 420,63 €) s prislusenstvom z titulu zodpovednosti
advokata za Skodu pri vykone advokacie zastupovanim stazovatela v sudnych konaniach
vedenych na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 44 Cb 685/94 (d’alej aj ,.konanie
na Krajskom sude v Bratislave®) a na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 9 Cb 174/1998
(dalej aj ,konanie na Okresnom sude Galanta®). Zalobu podal stazovatel pdvodne
na Okresnom sude Michalovce, avSak uznesenim krajského sidu ¢. k. 14 Nc 52/02-11
z28. marca 2002 boli sudcovia tohto Okresného sudu Michalovce z prejednavania
a rozhodovania veci vylu€eni vzh'adom na to, Ze sa vyjadrili, Ze so Zalovanym maji osobné

vzt'ahy, a vec bola prikdzand preto Okresnému siidu Roziava.

3. V konani na Krajskom stde v Bratislave sp. zn. 44 Cb 685/94 sa stazovatel’ ako

zalobca, povodne zastipeny _, domaéhal proti spolo¢nosti -
) -, zaplatenia sumy 2 362 500 Sk. Zalobu stazovatel odovodnil tym,
ze od spoloénosti | Gz, 2Jd0budol kiipnou zmluvou z 9. decembra 1993
za kapnu cenu 2 362 500 Sk nakladné vozidlo LIAZ 18.33 TBV (taha¢ navesov). Vozidlo
vyuzival na podnikanie a financoval ho z Gveru. PretoZe sa na vozidle opakovane v zarucnej
dobe vyskytli vady, ktoré znemoziiovali jeho riadne pouZivanie, stazovatel' vozidlo
reklamoval pisomne listom z 25. oktébra 1994, ktorym poziadal spolo¢nost’ -
B o jcho vymenu s tym, Zze v opa¢nom pripade odstupuje od kupnej zmluvy.

Stazovatel’ si nechal vypracovat’ znalecky posudok, ktory konstatoval neodstranitel'né vady



vozidla (neopravite'na kabina tahaca brdniaca riadnemu prevddzkovaniu s nutnostou jej
vymeny — praskanie zvarov kabiny). PretoZze spolo¢nost |G
s vymenou vozidla nesthlasila, stazovatel’ podal zalobu o vratenie kupnej ceny. Po podani
zaloby bol stazovatel vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu vo vyske
94 500 Sk s tym, Ze na jeho ziadost (s ohl'adom na prebiehajuce mimosudne rokovania
Gi¢astnikov) bola lehota na zaplatenie sudneho poplatku predizena do januara 1997.
Stazovatel' v tejto lehote stdny poplatok nezaplatil. Krajsky sid v Bratislave dorudil
6. novembra 1997 _ uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku. Stazovatel medzicasom (10. oktobra 1997) zaslal Krajskému stadu
v Bratislave podanie (podpisané Zalobcom i Zalovanym), ktorym ozndmil zmenu plnej moci
z povodnej zastupkyne na zalovaného (predlozil splnomocnenie udelené Zzalovanému
z 5.juna 1997) a navrhol pripustit’ zmenu navrhu tak, ze sa v konani domaha zaplatenia
sumy 472 500 Sk z titulu zl'avy z klipnej ceny, v prevySujlcej Casti berie Zalobu spét’,
a zaroven uviedol, Ze stdny poplatok uhradi, avSak uz iba vo vySke zodpovedajicej
zmenenému navrhu. Zalobca podal 24. novembra 1997 proti uzneseniu o zastaveni konania
odvolanie (podpisal ho iba Zalobca), avSak najvyssi sud uznesenim €. k. 7 Obo 355/2000-74
z 9. januara 2001 napadnuté uznesenie o zastaveni konania potvrdil (rozhodnutie dorucil
zalobcovi i zalovanému). Zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu dovolanie, ktoré bolo

odmietnuté uznesenim najvyssieho sudu €. k. 7 Obdo 129/2001-81 z 18. jina 2001.

4. V konani na Okresnom stde Galanta sp. zn. 9 Cb 174/1998 sa stazovatel
zastipeny zalovanym domahal Zalobou zo 17. augusta 1998 proti spoloc¢nosti -
B 2oplatenia sumy 472 500 Sk s prislusenstvom z titulu zlavy z kapnej
ceny vozidla. Uviedol, Ze vozidlo mu bolo Zalovanym dodané s neodstraniteInymi vadami,
ktoré vznikli uz v procese vyroby a ktoré¢ sa prejavili pri jeho uzivani. Pokial’ sa pdvodne
v konani pred Krajskym sidom v Bratislave sp. zn. 44 Cb 685/94 domahal vratenia celej
kapnej ceny na zdklade odstupenia od zmluvy, dospel k zaveru, Ze podstatné porusenie
zmluvy predavajicemu nepreukaZe, a preto si uplatiiuje narok na zlavu. Zalovany
zastupoval stazovatela v tomto konani do 27.septembra 2000, ked mu stazovatel
splnomocnenie vypovedal. Neskor so sthlasom Okresného stidu Galanta rozsiril stazovatel

zalobu o nahradu Skody vo vyske 2 600 000 Sk (usly zisk). Okresny stid Galanta ¢iastocnym



rozsudkom ¢. k. 9 Cb 174/1998-347 zo 16. novembra 2006 zalobu v asti o zaplatenie sumy
472 500 Sk zamietol. KonStatoval, Zze stazovatel ako kupujici od kupnej zmluvy
s predavajacim || GGG odstipil listom z 25. oktdbra 1994, ¢im vyjadril,
ze zmluva bola poruSena podstatnym sposobom a zvolil si tym jeden z narokov z vad
tovaru. Ten si uplatnil aj zalobou v konani na Krajskom sude v Bratislave sp. zn.
44 Cb 685/94. Z § 436 ods. 1 pism. c¢), d) zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zakonnik®) vyplyva, ze v pripade
podstatného porusenia zmluvy dodanim tovaru s vadami méze kupujuci od zmluvy odstapit’
alebo pozadovat’ primeranu zl'avu z kupnej ceny. AvSak podla § 436 ods. 2 Obchodného
zédkonnika uplatneny narok nemdéze kupujici menit’ bez suhlasu predavajiceho. Pretoze
stazovatel’ si zvolil ndrok z vad tovaru dorucenim listu z 25. oktébra 1994 spolocnosti
. <torym od kapnej zmluvy odstapil, ako aj podanim Zzaloby
o vratenie kupnej ceny, zvolil si jednu z alternativ, ktort mu zdkon dava na vyber. Tym
v§ak zaroveti stratil moznost’ uplatnenia si inych narokov z vad tovaru. Ciasto&ny rozsudok
okresného sudu bol ako vecne spravny potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k.
21 Cob 331/2007-419 z 15. jula 2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ 2. septembra 2008.
Krajsky sud zaroven dodal, ze vzhl'adom na dovod zamietnutia Zaloby nebolo uz potrebné
zaoberat’ sa otazkou, ¢i dodanim tovaru s vadami bola porusend zmluva podstatnym alebo
nepodstatnym spdsobom, a za nevyznamné pre vec povazoval i1 to, €1 stazovatel zmenu
vo vol'be uplatneného naroku prvykrat vykonal uz v roku 1997 v konani pred Krajskym
sudom v Bratislave sp. zn. 44 Cb 685/94. Dovolanie stazovatel'a proti tomuto rozsudku bolo

odmietnuté uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obdo 2/2009 zo 16. decembra 2009.

5. Stazovatel’ Zalobu o nédhradu skody proti zalovanému oddévodnil tym, Ze zalovany
mu sposobil Skodu ako advokat v konani na Krajskom sude v Bratislave, pretoze nezaplatil
sudny poplatok za zmeneny navrh, hoci 30. méja 1997 mu stazovatel’ odovzdal na jeho
uhradu sumu 18 900 Sk, a neinformoval stazovatela o moznosti ziadat' oslobodenie
od sudnych poplatkov. Zalovany tak zavinil zastavenie konania a spésobil mu skodu tym, Ze
inak by bol stazovatel’ v konani uspe$ny a ziskal by od spolo¢nosti || G
. ;alovani sumu. Dalej stazovatel’ zalobu odovodnil aj tym, Ze zalovany podal vadni

zalobu, na zaklade ktorej sa viedlo konanie na Okresnom side Galanta. Vadnost' Zaloby



spocivala v tom, Ze zaloba bola podana z titulu zl'avy z klipnej ceny, hoci Zalovany mal
vediet, ze ak si stazovatel' raz zvolil ako narok z vad odstupenie od kapnej zmluvy
a spolo¢nost’ || GG o zmcnou niroku nesuhlasila, je podanie takejto
zaloby v priamom rozpore so zikonom. Skoda, ktora stazovatelovi vznikla v pri¢innej
suvislosti s tymito pochybeniami Zalovaného ako advokata, tak predstavuje sumu
2362 500 Sk (78 420,63 €), ktort by stazovatel’ ziskal od spolo¢nosti || GG
B Navyse skoda stazovatelovi vznikla aj tym, Ze hoci tahal navesov nemohol
pouzivat’, musel splacat’ uver, ktory si na jeho kupu vzal, s tym spojené sankcie a neziskal
ani prijem z podnikania. Celkovi Skodu, ktort stazovatel utrpel, vycislil sumou

137 873,55 €, avSak uplatnil si len sumu 78 420,63 € rovnajicu sa cene tahaca navesov.

6. Zalovany sa branil tym, Ze po oboznameni sa so Zalobou podanou v konani
na Krajskom sude v Bratislave informoval st'aZovatela, ze zaloba podl’a jeho ndzoru nebude
mat’ uspech, a navrhol mu, aby v pripade, ak na nej chce zotrvat, nezmenil pravneho
zastupcu. Pretoze l'utoval stazovatela, hl'adal iné rieSenie a po dohode so stazovatel'om
dospeli k zaveru, Ze takymto rieSenim je uplatnenie naroku na zlavu vo vyske 20 %
z kipnej ceny. S takymto postupom stazovatel' suhlasil, a preto zalovany podal Zalobu,
na zéklade ktorej sa viedlo konanie na Okresnom stude Galanta. Zalovany dalej poukazal
nato, ze stazovatel' nepreukdzal, Ze by jeho Zaloba proti spolo¢nosti || G
B bola uspesna, ak by bola meritorne sidmi prejednand, a Ze zalovanu sumu by
stazovatel' od tejto spolocnosti ziskal. Poukazal i na to, ze k meritornemu rozhodnutiu
v konani na Krajskom stde v Bratislave nedoSlo preto, lebo staZzovatel' nebol ochotny
zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 94 500 Sk a tento ani nezaplatil. Pokial’ stazovatel’ vycita
zalovanému, Ze ho nepoucil o moznosti ziadat’ priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov,
zalovany poukazoval na to, ze Zalobu stazovatelovi pripravila predchadzajica pravna
zastupkyna, ktorej bola doruCend aj vyzva na zaplatenie sudneho poplatku, a preto mala
stazovatel'a o poplatkovych otazkach poucit’ ona. Pokial’ stazovatel’ uvadzal, ze mu Skoda
vznikla splacanim Gveru, ten by bol povinny splacat’ v kazdom pripade. Dalej Zalovany
uviedol, Ze stazovatel’ nepreukazal dovodnost’ odstipenia od kipnej zmluvy a uz len preto
niet pric¢innej suvislosti medzi Skodou, ktort si uplatituje, a postupom zalovaného ako

advokata. Aj zo stanoviska ||| Gz _, z 1. februara 1995 vyplyva, ze



vady na kabine vozidla boli spésobené neprimeranym sposobom prevadzkovania vozidla
na cestach v Rusku, na Ukrajine a v Bielorusku, pricom podmienky prevadzky vozidla boli
presne stanovené (vozidlo nebolo urcené na prevadzkovanie po zle upravenych cestach)
a ak neboli dodrZané, nemohli byt vady posudené ako zarucné. NavySe z jednotlivych
listinnych dokazov v spise je zreymé, Ze stazovatel vozidlo aj nadalej prevadzkoval

minimélne do februara 1997 (vozidlo bolo z evidencie napokon vyradené v roku 2011).

7. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 6 C 434/2002-716 zo 6. maja 2014 Zzalobu
stazovatela zamietol. Pravne vec posudzoval podla zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 132/1990 Zb. o advokacii v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o advokacii‘),
ktory bol u¢inny do 31. decembra 2003. Vychadzal z toho, Ze zodpovednost’ advokata podl'a
§ 21 zékona o advokacii je zodpovednostou objektivnou a pre jej vznik sa vyzaduje
splnenie troch predpokladov, a to 1) ¢innost’ stivisiaca s vykonom advokéacie, 2) vznik
Skody a 3) pri¢innd suvislost’ medzi ¢innostou advokata stivisiacou s vykonom advokacie
a vznikom Skody. V konani o ndhradu Skody zo zodpovednosti advokata sa sid musi
zaoberat’ otazkou, ¢i by nebyt’ pochybenia advokata bola Zaloba UspeSna, pretoZe inak
nemodze byt dand pricinna suvislost’ medzi konanim advokata a Skodou. Dokazné bremeno
znasa zalujuci klient. Okresny std v tejto stivislosti najprv poukdzal na to, ze predpokladom
uspechu zaloby o vratenie kupnej ceny je vratenie predmetu kapy, pricom z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze stazovatel’ vozidlo preddvajucemu nevratil a nad’alej ho uzival.
Podl'a nazoru okresného stdu je preto zrejmé, Ze Zaloba v konani na Krajskom sude
v Bratislave by bola zamietnutd, a to aj vtedy, ak by Zalovany sudny poplatok zaplatil.
Okresny sud d’alej uviedol, ze sidny poplatok za zalobu bol stazovatel’ povinny zaplatit’ uz
pri podani Zaloby, resp. na vyzvu sudu, teda v case, ked zalovany staZovatela eSte
nezastupoval. To, Ze stazovatel’ poskytol zalovanému na zaplatenie sidneho poplatku sumu
18 900 Sk, hoci sudny poplatok bol vyrubeny vo vyske 94 500 Sk, je bez vyznamu, pretoze
sudny poplatok musi byt zaplateny cely, tak ako bol vyrubeny. Poucit’ o moznosti ziadat’
oslobodenie od sudneho poplatku bolo povinnostou predchadzajucej pravnej zastupkyne
stazovatela (a nie zalovaného), pretoZze pocas jej zastupovania poplatkova povinnost
vznikla. Stazovatel’ mal navySe vzhl'adom na viac nez dva roky trvajuce stidne konanie

jednak dostato¢ny Cas na zaplatenie sidneho poplatku a jednak musel nepochybne vediet,



aké nasledky bude mat’ nezaplatenie sidneho poplatku. Nezaplatenie sidneho poplatku
nebolo preto désledkom porusenia povinnosti Zalovaného ako advokata. Pokial’ stazovatel
zodpovednost Zalovaného za Skodu vyvodzoval z vadne podanej Zaloby v konani
na Okresnom sude Galanta, tu bolo povinnostou stazovatela preukazat, Ze by bol v tomto
konani UspeSny. Ako vSak bolo preukazané (spravou Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Michalovce, ako aj dokazmi predlozenymi samotnym stazovatelom), stazovatel
vozidlo uzival aj v obdobi po 25. oktdbri 1994 (do jeho vyradenia z evidencie v roku 2011),
a teda ho nevratil po odstapeni od kipnej zmluvy predavajicemu. Vady vozidla preto
zjavne jeho uZivaniu nebranili, stazovatel vozidlo viac rokov na podnikanie skuto¢ne
uzival. Okresny sud dospel k zaveru, Ze staZovatel ani nemal v Umysle vozidlo vratit
predavajucemu. Pokial’ jeho predchddzajuca pravna zastupkyna uviedla, ze telefonicky
oznamila predavajucemu, Ze vozidlo mu chce stazovatel’ vratit’, tento dokaz nepovazoval
okresny sud za dostato¢ny na preukdzanie snahy o vratenie vozidla. Ak by stazovatel
skutoc¢ne vozidlo chcel vratit’, tak by ho kupujicemu aj vratil. Pritom vratenie vozidla bolo
predpokladom uspechu zaloby o vratenie kiipnej ceny. Okresny sud d’alej konstatoval, ze
k vzniku Skody u stazovatela doslo nie v dosledku pochybenia Zalovaného, ale v dosledku
pochybenia stazovatela v Case, ked” odstupoval od kupnej zmluvy. Pretoze stazovatel
nepreukazal sucasné naplnenie vSetkych troch predpokladov vzniku zodpovednosti

zalovaného za Skodu, okresny sud jeho Zalobu zamietol.

8. Proti rozsudku okresného sudu €. k. 6 C 434/2002-716 zo 6. maja 2014 podal
stazovatel’ odvolanie. Dovodil najma tym, Ze okresny sid sa vobec nezaoberal okolnost’ami
prevzatia pravneho zastupovania zalovanym v konani na Krajskom stde v Bratislave,
dovodmi zmeny pdvodnej Zaloby ani dovodmi, pre€o nezaplatil zalovany sudny poplatok.
Okresny sud sa snazil iba poukdzat' na chyby stazovatela v konani, nezaoberal sa
v dostatoénej miere konanim samotného Zalovaného. Zalovany mal poudit’ stazovatela
bez ohl'adu na to, ¢i ho poucila uz jeho predchadzajiica pravna zastupkyia. Z odévodnenia
rozsudku okresného stidu nevyplyva, akym spdsobom sa vysporiadal s konanim Zalovaného,
na zaklade ktorého doslo k poskytnutiu pravnej pomoci v rozpore s § 436 Obchodného
zakonnika a v nadvdznosti na to aj k zmene narokov z vad tovaru. Ani v pripade, ak by bol

zalovany toho ndzoru, Ze povodna Zaloba je ,nepriechodna®, nesmel svojvol'ne zmenit’ uz



raz uplatneny narok z vad tovaru. Mal poucit’ klienta o rizikach stvisiacich s tymto
konanim, namiesto toho mu vSak poskytol radu, ktord bola v priamom rozpore
s ustanovenim zakona. Okresny sud neprihliadal na zavery Okresného sudu Galanta, ktory
mal k dispozicii vSetky dokazy potrebné pre rozhodnutie a z ktorych vyplyva jednoznacny
zéaver, ze zalovany v rozpore s pravnym predpisom bez stihlasu predavajuceho zmenil uz
zvoleny narok z vad dodaného tovaru. Okresny sud sa vObec nezaoberal dokazmi
preukazujucimi Castt poruchovost’ vozidla, rozsah poSkodenia, ktor¢ vyplyvaji
zo znaleckého posudku. Bolo preukazané, Ze vozidlo bolo pocas pouzivania z dévodu vad
Casto opravované. Pokial’ okresny sid poukézal na to, Ze stazovatel’ vozidlo nevrétil, je

obvyklou praxou aj v takychto pripadoch vozidlo si ponechat’ az do rozhodnutia sudu.

9. Zaroven s podanym odvolanim stazovatel’ vzniesol aj ndmietku zaujatosti voci
vSetkym sudcom krajského sudu a navrhol vec prikdzat' inému sidu z dévodu moznej
zaujatosti sudcov krajského sudu, pretoze Zalovany je v sicasnosti sudcom tohto krajského
studu a z tohto dovodu je tu predpoklad kolegidlnych vzt'ahov medzi Zalovanym a sudcami

tohto sudu.

10. Najvyssi std uznesenim €. k. 1 Nc 16/2014-763 zo 6. maja 2014 rozhodol, Ze
sudcovia krajského sidu JUDr. Jarmila Sopkova Maximova, JUDr. Ladislav Dudits,
JUDr. Angela Cechova a Mgr. Angelika Sopoligova (t. j. ¢lenovia senétu, ktorému bola vec
pridelend a ndhradnik sendtu) nie st vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci a
konanie o navrhu Zalobcu na vylicenie dalSich sudcov krajského sudu zastavil. V
odovodneni najvyssi sud poukazal na to, Zze sudcovia JUDr. Jarmila Sopkova Maximova,
JUDr. Ladislav Dudit§ a Mgr. Angelika Sopoligova vo vyjadreni k namietke zaujatosti
uviedli, Ze k zalovanému maju iba kolegidlny vztah, nie je im zndmy dovod, pre ktory by
mali byt z prejednavania veci vylaéeni. JUDr. Angela Cechova uviedla, Ze je so zalovanym
v priatel'skom vzt'ahu, tento vztah blizSie nekonkretizovala a nevyjadrila sa, ¢i sa vo veci
citi zaujatd. Najvyssi sud konStatoval, Ze vztahy sudcov st zalozené na profesionalite
a kolegidlnosti a ak tieto vzt'ahy neprekrocia tento ramec, nemozno mat bez d’alSieho
pochybnosti o ich nezaujatosti. Az v pripade, ak by vzt'ah nadobudol charakter blizSieho

osobného vztahu, mohlo by ist o okolnost’ vzbudzujicu opodstatnené pochybnosti



o nezaujatosti. Ziaden zo sudcov neuviedol, Ze by jeho vztah k Zalovanému prerastol
profesiondlny rdmec a je takej intenzity ako predpoklada § 14 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*), a preto objektivne nemdzu vzniknut ziadne pochybnosti
o nezaujatosti tychto sudcov pre ich pomer k Zalovanému. Pretoze ani z namietky
stazovatel'a ani z dalSieho obsahu spisu neboli zistené ziadne okolnosti relevantné
zhladiska § 14 ods. 1 OSP, z ktorych by bolo mozné vyvodit, ze je dany dovod
pochybovat’ o nezaujatosti tychto sudcov, rozhodol najvyssi sud tak, ze tito sudcovia nie st

vyluceni z prejednévania a rozhodovania veci.

11. Uznesenie najvyS$Sieho sudu €. k. 1 Nc 16/2014-763 zo 6. maja 2014 bolo

stazovatel'ovi dorucené 10. jina 2014 a Zalovanému 16. jina 2014.

12. Krajsky sud nasledne rozsudkom €. k. 3 Co 107/2014-794 z 18. novembra 2015
rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti zaloby ako vecne spravny podla § 219
ods. 1 OSP potvrdil a vo vyroku o nidhrade trov konania zrusil a vec vratil okresnému stidu
na dalSie konanie. KonStatoval, ze dovody napadnutého rozsudku vo vztahu k vyroku
o zamietnuti zaloby st podrobné, zodpovedaji zdkonu, a preto sa odvolaci sud s tymito

v celom rozsahu stotoznil a v podrobnostiach na ne odkéazal (§ 219 ods. 2 OSP).

13. Rozsudok okresného sudu €. k. 6 C 434/2002-716 zo 6. maja 2014 vo vyroku
o zamietnuti zaloby st'azovatel'a v spojeni s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 3 Co 107/2014-

794 z 18. novembra 2015 nadobudol pravoplatnost’ 8. februara 2016.

14. Proti rozsudku krajského sudu €. k. 3 Co 107/2014-794 z 18. novembra 2015
podal st'azovatel’ dovolanie. Poukdzal na to, Ze v odvolani vzniesol namietku zaujatosti voci
vSetkym sudcom krajského sidu. Hoci o tejto namietke zaujatosti rozhodol najvyssi sad
uznesenim sp. zn. 1 Nc 16/2014 zo 6. maja 2014, trva na tom, Ze sudcovia krajského stidu
mali byt z rozhodovania v danej veci vyluceni tak, ako boli z rozhodovania v danej veci
vylaceni sudcovia Okresného sudu Michalovce, ktori sa citili byt zaujati, pretoze
so zalovanym mali osobné vztahy. Navrhol rozsudok krajského sudu zrusit' aj preto, ze

okresny sud ani krajsky sud sa v potrebnom rozsahu nezaoberali vykonanymi dokazmi, tieto
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nedostato€nym spdsobom vyhodnotili, v dosledku ¢oho nezistili spravne skutkovy stav veci.
Odoévodnenie rozsudku odvolacieho sidu povazoval stazovatel’ za nepresvedcivé, pretoze
nedalo odpoved’ na vsetky jeho argumenty. V ddsledku toho bola stazovatel'ovi odnata

moZnost’ konat’ pred stidom, ¢o zaklada pripustnost’ jeho dovolania.

15. Najvyssi sad uznesenim sp. zn. 5 Cdo 151/2017 z 18. jala 2018 dovolanie
stazovatela podl'a § 447 pism. c¢) Civilného sporového poriadku odmietol, pretoZe nezistil

jeho pripustnost’ ani podl’a § 238 OSP a ani podla § 237 ods. 1 pism. f), g) OSP.

16. Uznesenie najvysSieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 19. septembra 2018.

17. Stazovatel' staznost’ doruc¢ent Gstavnému stdu na poruSenie zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, zdkladné¢ho prava na zdkonného sudcu podla
Cl. 48 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zakladného
prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 Gstavy a pradva na majetok podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu uznesenim najvyssieho sudu €. k. 1 Nc 16/2014-763 zo 6. maja 2014, rozsudkom
krajského sudu €. k. 3 Co 107/2014-794 z 18. novembra 2015 a uznesenim najvyssieho sudu
sp. zn. 5 Cdo 151/2017 z 18. jula 2018 oddvodnil tym, Ze tieto rozhodnutia sidov s
arbitrarne a nere$pektujice zakonni upravu a jej zmysel. Dalej v staznosti zopakoval svoju
argumentaciu obsiahnuti v nim podanom odvolani a dovolani. Opédtovne zopakoval, Ze
pravny nazor zalovaného vyjadreny v jeho podaniach, ktorymi uplatnil stazovatel'ovi narok
na zlavu z kapnej ceny, hoci uz predtym stazovatel’ zvolil odstupenie od zmluvy pre vady
veci, v situdcii, ked’ predavajuci so zmenou ndroku nesuhlasil, je v priamom rozpore
so zakonnym zdkazom zmeny néroku z vad (§ 436 Obchodného zakonnika), a preto takto
poskytnutd pravna sluzba Zalovanym je poruSenim povinnosti advokata postupovat’
s odbornou starostlivostou. S tymto pochybenim zalovaného sa vSeobecné sudy nijako
nevysporiadali. Stazovatel' poukéazal 1 na to, Zze Krajsky sid v Trnave v rozsudku ¢. k.
21 Cob 331/2007-419 z 15. jula 2008, ktorym potvrdzoval zamietnutie Zaloby stazovatel’a
v konani na Okresnom sude Galanta, uviedol, ze ,,z obsahu predlozeného rozsudku sa javi,
Ze by malo ist o vady neodstranitelné, ktoré brania riadnemu uzivaniu vozidla na ucel,

na ktory bolo zakupené “. Stazovatel' d’alej namietal, Ze vSeobecné stidy nedostatocne zistili
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skutkovy stav veci, resp. vykonan¢ dokazy nespravne vyhodnotili. NavySe vec 1 nespravne
pravne posudili, pretoZze ustanovenia o zodpovednosti advokata za Skodu neaplikovali
ustavne suladnym spdsobom a na argumenty stazovatela nedali dostatocni odpoved'.
Stazovatel’ zotrval 1 na svojej argumentacii, podla ktorej na krajskom stde rozhodovali
sudcovia, ktori mali byt z prejednavania veci vyluceni, pretoze aj zalovany bol sudcom
rovnakého sudu. Uz samotné kolegidlne vztahy medzi nimi vzbudzuji pochybnost’ o ich
nezaujatosti, hoci sami sudcovia rozhodujlici vo veci stazovatel’a uviedli, Ze sa zaujatymi
necitia. Bolo potrebné zohladnit najmd hl'adisko objektivne, ich vyjadrenie nebolo

rozhodujuce. Existovala preto dostato¢na pochybnost’ o ich nezaujatosti.

II.

18. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

19. Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

20. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude moZe ustavny sid na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
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21. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost stazovatela podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dévody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

22. Stazovatel namietal poruSenie tychto ustanoveni ustavy, dohovoru
a dodatkového protokolu:

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 prvej vety Ustavy nikoho nemozno odiat jeho zakonnému
sudcovi.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

23. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).
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24. Podl’a ustalenej judikatary Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie st'aznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posadit’ po jej prijati na d’aldie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
I11. US 300/06).

25. Ustavny sid povaZuje za potrebné tieZ pripomeniit’, Ze nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zévery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave
medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. 1. US 19/02,

1L US 151/05, 111 US 344/06).

26. Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud poukazuje i na skutoénost, Ze nie
je a ani nemdze byt sudom skutkovym, t. j. jeho ulohou nie je nahrddzat cinnost’

vSeobecnych sudov.

27. Ustavny sud uznava, ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé

konanie podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a obdobne aj v zmysle ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych
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prav a slobdd a €l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tucastnikmi konania. Oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, preto postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné

pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

28. Ustavny sid sa zaoberal najprv tou &astou staZnosti, ktord smerovala proti
poruseniu €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
5 Cdo 151/2017 z 18. jula 2018, ktorym bolo dovolanie stazovatela odmietnuté. Hoci
stazovatel' osobitne tito Cast’ staznosti neoddévodnil, z jej obsahu vyplyva, Ze toto
rozhodnutie povazuje za nedostato¢ne odévodnené, nereagujice na jeho argumentaciu, €o
v konecnom doésledku ma znamenat’, ze dovolanie staZzovatel'a nemalo byt odmietnuté, ale

meritorne prejednané.

29. Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 5 Cdo 151/2017 z 18. jala 2018 vo vztahu
k argumentacii zalobcu, podl'a ktorej je rozsudok krajského sidu nedostatocne odévodneny
a arbitrarny, uviedol, Ze tieto tvrdenia «nepovazuje za dovodné. Podla zjednocujiiceho
stanoviska, ktoré prijalo obcianskopravne kolégium Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
3. decembra 2015, ktoré je publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016 a ktorého prdvna veta znie: ,, Nepreskumatelnost
rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., pricom len
vynimocne moze zakladat' pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist o skutocnost, ktorad zaklada
pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku* (v tom

pripade ak pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zakladné vysvetlenie dovodov
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podstatnych pre rozhodnutie). Vychadzajuc z uvedeného stanoviska ma dovolaci sud za to,
Ze obsah spisu v prejednavanej veci nedava Ziadny podklad na to, aby sa uplatnila druhd
cast vyssie citovanej pravnej vety. Z hladiska nalezitosti vyzadovanych ustanovenim § 157
ods. 2 O. s. p., (platnym a ucinnym v case rozhodnutia odvolacieho sudu) na riadne
odovodnenie rozhodnutia je postacujuce, ak sud v odovodneni rozhodnutia strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Podla nazoru dovolacieho sudu
odévodnenie rozsudku odvolacieho sidu v dovolanim napadnutej ¢asti spliia poZiadavky na
riadne a presvedcivé odovodnenie rozsudku v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p., kedZe nim bola
dana odpoved na vsetky podstatné otazky tykajuce sa predmetu konania z hladiska
skutkového a pravneho posudenia veci. Z obsahu odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu
su zrejmé vSetky podstatné dovody, pre ktoré odvolaci sud rozhodol tak ako rozhodol.
Odvolaci sud sa v merite veci (s vynimkou rozhodnutia o trovdach konania) stotoznil s
odovodnenim rozhodnutia sudu prvej instancie a na doplnenie spravnosti jeho dovodov
zdoraznil, preco povazoval rozhodnutie sudu prvej insStancie za spravne. V uvedenej
suvislosti dovolaci sud uvadza, Ze treba mat na pamdti, Ze konanie pred sudom prvej
inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok, pricom rozsudok odvolacieho sudu
tvori s potvrdenym rozsudkom (pripadne s jeho potvrdenou castou) sudu prvej instancie
organicku jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkdze na dovody rozhodnutia sudu
prvej inStancie, staci ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia
a strucne zhrnie pravne posudenie veci (§ 219 ods. 1 a 2 O. s. p.); rozhodnutie odvolacieho
sudu v sebe tak zahrna po obsahovej stranke aj rozhodnutie sudu prvej instancie. Z
odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze v Casti, v ktorej odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil, sa v plnom rozsahu stotoznil s rozhodnutim sudu prvej
inStancie, co mu umoznovalo v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. vypracovat tzv.
skratené odovodnenie rozhodnutia. Z odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu je zrejmeé,
¢oho sa zalobca domdhal a z akych dovodov, aké bolo stanovisko ZzZalovaného k
uplatnenému naroku, ktoré skutocnosti mal sud za preukdazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychddzal, akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a ako vec prdavne
posudil, pricom sa vysporiadal aj s odvolacimi namietkami Zalobcu. Dovolatel’ preto
nedovodne namietal nespreskumatelnost’ rozsudku odvolacieho sudu v dovolanim

napadnutej casti. V uvedenej suvislosti dovolaci sud uvddza, zZe za vadu konania v zmysle §
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237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nemozno povazovat to, zZe odvolaci sud svoje rozhodnutie
neodovodnil podla predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neodovodnil objektivne

uspokojivym sposobom, co nie je tento pripad.».

30. Na argumentaciu stazovatel’a, podl'a ktorej sa odvolaci sud a sud prvej inStancie
v potrebnom rozsahu nezaoberali vykonanymi dokazmi, tieto nespravne vyhodnotili,
v dosledku ¢oho nespravne zistili skutkovy stav veci, najvy$§i sid v uzneseni sp. zn.
5 Cdo 151/2017 z 18. jala 2018 reagoval tym, Ze , nedostatocné zistenie rozhodujucich
skutkovych okolnosti, nevykonanie vsetkych navrhnutych dokazov alebo nesprdavne
vyvhodnotenie niektorého dokazu/zov nezaklada procesnu vadu majucu za nasledok
pripustnost dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. V uvedenej suvislosti poukazuje
dovolaci sud na nadalej (tj. aj po nadobudnuti ucinnosti novej procesnopravnej upravy)
aktualne a pouZitelné zavery najvyssieho sudu vyjadrené tak v jeho judikdatoch R 37/1993,
R 42/1993, R 125/1999 a R 6/2000 2, ako aj v jeho rozhodnutiach - napr. sp. zn.
2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012.“.

31. Pokial’ stazovatel namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym sidom
i okresnym sudom, najvys$si poukdzal na to, Ze aj v pripade, ak by «sudy nizsej instancie
dospeli k nespravnym pravnym zaverom, uvedend skutocnost mozZe mat za ndsledok
nespravne pravne posudenie veci, nie vSak odnatie moznosti pred sudom konat. Nespravne
pravne posudenie nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.,
lebo (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sudom ucastnikovi konania (strane
sporu) neznemoznuje realizaciu jeho procesnych opravmeni (R 54/2012, rozhodnutie
najvyssieho sudu sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010, 8 ECdo 170/2014. V nadviznosti
na uvedené dovolaci sid poukazuje tiez na zdaver Ustavného sudu SR vyjadreny v jeho
rozhodnuti sp.zn. 1IV. US 196/2014, podla ktorého , pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo

nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O. s. p. “».

17



32. Najvyssi sud napokon v uzneseni sp. zn. 5 Cdo 151/2017 z 18. jala 2018 reagoval
aj na tvrdenie stazovatela, podla ktorého na odvolacom sude rozhodovali vyluceni
sudcovia: ,, Z obsahu spisu vyplyva, Ze potom co zalobca v ramci podaného odvolania proti
rozsudku sudu prvej instancie (C. . 745 spisu) vzniesol aj namietku zaujatosti voci vSetkym
sudcom Krajského sudu v KoSiciach, rozhodol o tejto ndamietke zaujatosti najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 1 Nc 16/2014 zo 6. mdja 2014 tak, Ze sudcovia Krajského sudu
v Kosiciach JUDr. Jarmila Sopkova Maximova, JUDr. Ladislav Dudits, JUDr. Angela
Cechova a Mgr. Angelika Sopoligova nie sii z prejedndvania a rozhodovania veci...
vyluceni; konanie o navrhu zalobcu na vylucenie dalsich sudcov Krajského sudu
v Kosiciach s odkazom na ustanovenie § 15a ods. 1 O. s. p. a § 104 ods. I prva veta O. s. p.,
zastavil. Podla zdhlavia dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu sp. zn.
3Co0/107/2014 z 18. novembra 2015, vo veci odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Roznava ¢. k. 6C/434/2002-716 zo 4. decembra 2013 rozhodoval senat Krajského sudu
v Kosiciach v zlozeni: JUDr. Jarmila Sopkova Maximova (predsednicka sendtu),
JUDr. Ladislav Dudits a Mgr. Angelika Sopoligova ako clenovia sendtu, tzn., Ze vo veci
odvolania Zalobcu proti uvedenému rozsudku okresného sudu rozhodovali sudcovia,
ktorych najvyssi sud rozhodujuci o namietke zaujatosti vznesenej zalobcom z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 3Co/107/2014
nevylucil, pretoze dospel k zaveru, zZe z obsahu namietky zaujatosti ani z dalSieho obsahu
spisu neboli z hladiska § 14 ods. 1 O. s. p. zistené Ziadne relevantné okolnosti, z ktorych by
bolo mozné vyvodit, Ze je dany dovod pochybovat o nezaujatosti sudcov sendatu 3Co
Krajského sudu v Kosiciach. Z uvedeného je zrejmé, Ze dovolacia namietka Zalobcu, ktorej
podstatou je tvrdenie, Ze vo veci vedenej na Krajskom sude v Kosiciach pod sp.zn.
3Co/107/2014 rozhodovali vyluceni sudcovia neobstoji, pretoze tvrdenie zZalobcu nemd
oporu v existujucom prdavnom stave zaloZenom rozhodnutim najvyssieho sudu sp.zn.
1 Nc 16/2014 zo 6. mdja 2014. Odvolaci sud sa teda z vyssie uvedenych dovodov nemohol
dopustit zmdtocnostnej vady v zmysle § 237 ods. I pism. g/ O. s. p.“

33. Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maja za ciel’ zaistit’ riadny vykon

spravodlivosti a zvlast reSpektovat’ princip prdvnej istoty, ktord bola nastolena

pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla buda
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aplikované. Tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemézu tymto osobadm zabranit’, aby vyuzili
existujuci opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles c.

Spanielsko, rozsudok Eurépskeho sudu pre Pudské prava z 28. 10. 1998).

34. Otazku posudenia pripustnosti dovolania rieSi zakon. Posudenie splnenia
zakonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativhym vysledkom
nemoéze viest' k zaveru o poruSeni oznacenych prav stazovatela v pripade, ak zdkonné
pravidla dovolanie nepripi§taju (mutatis mutandis IV. US 35/02). Postup sudu v stlade

so zékonom nemdze byt dovodom na vyslovenie porusenia oznaeného prava st'azovatel’a.

35. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou najvyssieho sadu
(R 111/1998) povazovand za inti vadu konania nezakladajicu pripustnost dovolania.
Spravnost’ takého nazerania na pravne désledky nepreskimatelnosti potvrdili 1 viacerée
rozhodnutia tstavného sudu o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssSieho sudu, ktoré
zotrvali na pravnych zaveroch stladnych s rozhodnutim R 111/1998 (I. US 364/2015,
I1. US 184/2015 a III. US 288/2015). S tymto zaverom sa stotoznilo i ob&ianskopravne
kolégium najvyssieho sudu v zjednocujicom stanovisku z 3. decembra 2015 (na ktoré
poukdzal najvyssi sud vo veci stazovatela) publikovanom v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016. Podla
druhej vety tohto stanoviska moze nepreskimatelnost’ pisomného vyhotovenia rozhodnutia
zakladat’ pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP iba vynimoc¢ne, ked
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych

pre rozhodnutie sudu.

36. Vec stazovatel'a vSak neposkytuje Ziadny podklad na to, aby sa na dany pripad
uplatnila druha veta tohto stanoviska ako krajna vynimka z prvej vety dopadajuca vylucne
iba na celkom ojedinelé pripady, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatiry
Eurdpskeho stdu pre l'udské prava. Obdobne ani v stazovatelovom dovolani namietané
nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezakladd (napr. R 54/2012).
Ustavny sud nema dovod ani vo veci stazovatel'a odchylit' sa od ustalenej rozhodovacej

praxe. Z obsahu jeho st'aznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesthlas stazovatel’a s pravnym
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ndzorom najvysSieho sudu tykajicim sa otazky pripustnosti dovolania v danej veci. Iba
skutocnost’, ze stazovatel’ sa s prdvnym nazorom vSeobecného sidu nestotoziiuje, nemoze
viest’ k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklad4 ani
opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06).
Tato okolnost’ nemoze byt dovodom na vyslovenie porusenia stazovatel'ovho zékladného
prava uz aj z toho dovodu, Ze Gstavny sud nie je opravnou instanciou vo veciach patriacich

do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 19/02).

37. Ustavny sid s poukazom na obsah citovaného oddvodnenia uznesenia
najvysSieho sudu dospel k zdveru, ze najvyssi sud dal jasni a zrozumiteI'nii odpoved’
na otazku pripustnosti dovolania stazovatela a vysvetlii ako dospel k zaveru
o nevyhnutnosti dovolanie odmietnut’. PretoZe ani Gstavny sud nepovazoval pravny nazor
najvyssieho stdu, ktorym odovodnil odmietnutie dovolania stazovatela, za arbitrarny,
svojvolny a jeho rozhodnutie za také, ktoré by bolo zalozené na vyklade ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku a Civilného sporového poriadku upravujicich postup sidu
v dovolacom konani popierajiicom ich Gcel a zmysel, Gstavny sud nezistil pri¢innt suvislost’
medzi namietanym poruSenim prav stazovatela a postupom najvysSicho sudu
pri rozhodovani o jeho dovolani. Staznost’ stazovatel'a preto v tejto Casti odmietol podla

§ 25 zékona o Gstavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

38. Dalej sa ustavny sud zaoberal tou &astou staznosti, ktorou stazovatel' namietal
porusenie zakladného pradva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivy sidny proces podl'a ¢l. 6 dohovoru postupom a rozsudkom krajského stdu

¢. k.3 Co0107/2014-794 z 18. novembra 2015.

39. Krajsky sud v rozsudku €. k. 3 Co 107/2014-794 z 18. novembra 2015 najprv
konstatoval, ze ,,Zalobcom tvrdena vada konania, tj. Ze sa mu postupom sudu odnala
moznost konat' pred sudom, nebola zistend. Rozhodnutiu sudu prvého stupiia nemozno
vtknut nedostatocné zistenie skutkoveho stavu, ani Ze by vzal do uvahy skutocnosti, ktore
z vykonanych dokazov alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli a ani nevysli za konania

najavo, ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi
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preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dokazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by
vysledok jeho hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, co malo byt zistené sposobom
vyphvajucim z ust. § 133 az § 135 O. s. p., alebo zZe by na zisteny skutkovy stav aplikoval
nespravne zakonné ustanovenia alebo Ze by pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil.
Rozsudok vo veci nie je ani nepreskumatelny a nebola zistena ani ina vada, ktora by mala
za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci. Na margo tohto odvolacieho dovodu odvolact
sud povazuje za dovodnu nanajvys namietku zalobcu, tykajucu sa velmi obSirneho opisu
vwkonanych dokazov. Sud v odovodneni vykonané dokazy wuvadza v chronologickom
casovom slede (ako boli vykonavané), nie s ohladom na jednotlivé skutkové tvrdenia
ucastnikov a dokazy na ich preukdzanie (Ci vyvratenie) vykonané. Z uvedeného dovodu je
tato cast odovodnenia menej prehladnou, ale v Ziadnom pripade nie je nepreskumatelnou,
pretoze z odovodnenia je zrejmy aj logicky sled, ktorym sud zhrnul vykonané dokazovanie,
aj ako ho skutkovo i prdavne vyhodnotil. Preto rozhodnutiu nemozno vytknut
nepreskumatelnost, ani arbitrarnost, z odovodnenia je zrejma logika jeho uvah
pri skutkovom i pravnom zdoévodneni rozhodnutia, pricom je spravna. Sud prvého stupna
vykonal vo veci dokazovanie v dostatocnom rozsahu a ndlezite zistil skutkovy stav, vykonané
dokazy vyhodnotil podla ust. § 132 O. s. p., z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zalozZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj
sprdvny pravny zaver, preto nie su naplnené ani odvolacie dovody podla § 205 ods. 2
pism. d) a f) O. s. p.. Vzhladom na uvedené odvolaci sud jeho rozsudok vo vyroku vo veci

samej ako vecne spravny potvrdil. “.

40. Dalej sa krajsky sud zaoberal v kontexte argumentacie stazovatela pravnym
posudenim veci okresnym sudom podla ustanoveni zdkona o advokacii. Tu krajsky sud
uviedol, ze ,,vo vSeobecnosti zodpovednost advokata za Skodu sposobenu klientovi
v suvislosti s vvkonom advokacie (§ 21 ods. 1 zdkona ¢. 132/1990 Zb. o advokacii, ucinného
do 31. decembra 2003) je objektivna zodpovednost (bez ohladu na zavinenie), ktorej sa
nemozno zbavit. Tato zodpovednost je zaloZena na sucasnom (kumulativnom) splneni troch
predpokladov - cinnost’ suvisiaca s vykonom advokdcie, vznik skody a pricinna suvislost

medzi cinnostou advokata suvisiacou s vykonom advokacie a vznikom Skody. Splnenie
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uvedenych predpokladov zodpovednosti musi byt v konani jednoznacne preukdazané;

dokaznu povinnost ma v tomto smere poskodeny. .

41. Dalej krajsky sud zopakoval v sudnej praxi vieobecne akceptované definicie
Skody, pricinnej suvislosti a dokazného bremena a uviedol, ze ,,s odvolacimi dovodmi sa
vyporiadal uz sud prvého stupiia v odévodneni napadnutého rozsudku, preto tieto nie su
sposobilé privodit Zalobcovi uspech v odvolacom konani. Odvolaci sud preto uz iba
zdoraznuje, Ze tvrdena zodpovednost je zaloZena na sucasnom (kumulativhom) splneni
troch predpokladov - cinnost suvisiaca s vykonom advokacie, vznik Skody a pricinnd
suvislost medzi ¢innostou advokata suvisiacou s vykonom advokacie a vznikom Skody. Ak
nie je splneny ¢o i len jeden z predpokladov, Zaloba neméze byt tispesnd. Zalobca v konani
nepreukdzal vznik Skody, ani jej vysku, a preto uz len z tohto dévodu nie je potrebné skumat’
- ani to nie je mozné - pricinnu suvislost' medzi cinnostou advokata suvisiacou s vykonom
advokacie a vznikom skody (ak vznik Skody nie je preukazany)... Spravne poukdzal sud
prvého stupna na to, zZe vySka skody musi byt preukdzand, a nemoze byt stanovena ako cena
veci nadobudnutej od predajcu na zaklade kupnej zmluvy, od ktorej kupujuci odstupil, hoci
ako sa ukazalo, neboli pre taky postup splnené zdakonné podmienky. Spravne sud aj uzavrel,
Ze zalobca v konani nepreukdzal dovody, pre ktoré Zaluje vznik Skody, ani jej vysku, ktora
podla ndzoru zalobcu zodpovedd kupnej cene vozidla, hoci vozidlo uzival potom, ako
predajcovi oznamil odstupenie od zmluvy. Spravne sud konstatuje, ze pokial’ by bol Zalobca
skutocne mienil vratit' vozidlo, ni¢c mu v tom nebranilo a mal vyuzZit' postupy, ktoré by
nevzbudzovali pochybnosti o jeho zamere. S vysSie uvedenym zdaverom sa odvolaci sud
stotoznuje a poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Brne z 19. oktobra 2006, sp. zn.
35/33 Cm 233/2004, v ktorom sa sud zaoberal otdizkou vysky skody, ktoru je povinny
advokat nahradit. V zmysle uvedeného rozsudku ,,vyska skody, ktoru mal sposobit’ advokat
klientovi nemoze byt urcena ako cena strojného zariadenia zaplatend klientom jeho
dodavatelovi na zdklade kupnej zmluvy, od ktorej klient odstupil v zmysle podkladov
spracovanych advokatom, hoci ako sa neskor podla rozhodnutia sudu ukdzalo, pre to neboli
splnené zakonné podmienky, pretoze nejde o skutocnu skodu ani usly zisk, ktoru mohol

advokat klientovi sposobit pri vykone advokdacie, kedZe tispesne sa domoct vratenia kupnej
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ceny mohol klient od svojho dodavatela iba vtedy, ak by klient zdroven vratil dodavatelovi

predmet zmluvy. .

42. V zavere rozhodnutia krajsky sid reagoval 1 na namietku stazovatela, podla
ktorej pre posudenie uspechu v povodnom konani prvostupiiovy sud posudzoval otazku
odovzdania vozidla, pricom opomenul skuto¢nost’, ze pomerne ¢asto dochadza k situdcii, ze
medzi zruSenim kupnej zmluvy a vratenim veci predavajicemu uplynie dost’ dlhd doba,
pocas ktorej kupujuci vec d’alej uziva, a na tito argumentaciu okresny sud nereagoval.
Krajsky sid v tejto suvislosti uviedol, Ze ani tato odvolacia ndmietka neobstoji, pretoze
okresny sud sa ,,danej otazke nalezite venoval v odovodneni rozsudku na strane 16 v odseku

3

druhom. “.

43. Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného oddvodnenia rozsudku krajského
sudu, ktoré je potrebné posudzovat v celosti spolu s odévodnenim rozsudku okresného
sudu, ktoré je v tomto pripade vycCerpavajuce a presvedcivé, konstatuje, ze krajsky sud dal
jasnu a zrozumitel'ni odpoved’ na otdzku, z akych dévodov povazoval rozsudok okresné¢ho
sudu za vecne spravny a z akych dovodov argumentacia v odvolani staZzovatel'a proti nemu
nemohla obstat’. Krajsky std sa stotoznil so skutkovymi zisteniami i1 pravnym postdenim
veci okresnym sudom a vysvetlil, z akych dévodov bolo potrebné st'azovatelovu Zalobu
zamietnut. Odovodnenie rozhodnutia krajského stdu preto spifia vietky poziadavky
vyplyvajice zo zakladného prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces vo vztahu
k odovodneniu sidneho rozhodnutia. Nemozno tak prisved¢it’ nazoru stazovatela, podla

ktorého je rozhodnutie krajského sidu odovodnené nedostatocne ¢i nepresvedcivo.
44, Stazovatel' vSak d’alej tvrdil najméd to, Ze krajsky sud vec nespravne pravne
posudil, pretoze vykladal ustanovenia o zodpovednosti advokata za Skodu v rozpore s ich

ucelom a zmyslom.

45. Podl'a § 21 ods. 1 casti vety pred bodkociarkou zidkona o advokécii advokat

zodpoveda klientovi za Skodu, ktort mu spdsobil v suvislosti s vykonom advokacie.
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Podl'a § 21 ods. 4 zakona o advokécii advokat sa zbavi zodpovednosti podla
odseku 1, ak preukaze, ze Skode nemohol zabranit’ ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré
mozno od neho ziadat'.

Podl'a § 13 ods. 2 zakona o advokacii advokat je povinny chranit’ prava a opravnené
zdujmy zastupovaného, konat' pri tom svedomite, dosledne vyuzivat vSetky zakonné
prostriedky a uplatiovat, ¢o podla svojho presved¢enia a prikazu klienta poklada

za prospesne.

46. Zodpovednost’ advokata za Skodu spdsobent v suvislosti s vykonom advokécie
klientovi je zodpovednost’ objektivna, pricom predpokladmi jej vzniku — tak ako to
konStatovali aj okresny sid a krajsky sid vo veci stazovatel'a — su vykon advokéacie, vznik
Skody a pri¢innd suvislost medzi vykonom advokéicie a vznikom Skody. Splnenie
uvedenych predpokladov zodpovednosti musi byt v konani jednoznacne preukdzané;
dokaznu povinnost’ ma v tomto smere Zalujuci klient (IL. US 678/2015, zhodne aj uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 3 M Cdo 18/2009 z 21. oktobra 2010, uznesenie najvyssiecho sudu
sp. zn. 1 Cdo 30/2010 z 29. aprila 2011).

47. Prvym predpokladom vzniku zodpovednosti advokata za Skodu sposobenu
v suvislosti s vykonom advokacie klientovi je, Ze ide o Cinnost’ sivisiacu s vykonom
advokacie a advokat neposkytol pravnu sluzbu riadne, pretoze pri jej poskytovani doslo
k poruSeniu povinnosti advokata stanovenych zdkonom o advokdcii, t. j. najma povinnosti
postupovat’ s odbornou starostlivostou. Odbornou starostlivostou sa rozumie, Ze advokéat
kond cestne, svedomito, primeranym spdsobom a dosledne vyuziva vsSetky pravne
prostriedky a uplatiiuje v zdujme klienta vSetko, ¢o podla svojho presvedcenia povazuje
za prospesne, a pritom dba na ucelnost’ a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb.
Ked’Ze ide o zodpovednost’ objektivnu, nevyzaduje sa zavinenie advokéata, avSak zaroven
plati, Ze iba samotné poruSenie povinnosti advokata pri vykone advokacie bez d’alSieho

nezaklada vznik jeho povinnosti na nadhradu Skody.

48. Pritom vSak zaroven plati, Ze samo pochybenie advokata neznamend automaticky

vznik §kody na strane klienta a zodpovednost advokata ani nie je dand v kazdom pripade,
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ked’ nim zastupovany klient nebol v ur¢itom konani Gspe$ny (uznesenie najvysSiecho studu
sp. zn. 3 M Cdo 18/2009 z 21. oktébra 2010). Zodpovednost’ advokata nastupuje len vtedy,
ked” neuspech klienta je dosledkom poruSenia povinnosti advokata v suvislosti s vykonom

advokacie (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 30/2010 z 29. aprila 2011).

49. Stotoznovanie neuspechu ucastnika konania v spore so zodpovednostou jeho
advokata, ktory by mal niest aj osobnu hmotni zodpovednost' za vysledok sporu
bez danosti ,,bezprostrednej a vylucnej* pri¢innej suvislosti medzi zanedbanim jeho
povinnosti pri vykone advokacie na jednej strane a vysledkom sporu na strane druhej, je
v rozpore so samotnou podstatou sporového konania, ako aj s podstatou advokacie, ktorej
poslanim je za odplatu poskytovanie pravneho poradenstva a pravnej pomoci pri rieSeni
sporov, nie vSak poskytovanie zaruk, resp. istoty vitazstva v spore. Opalny zaver aj
vzhl'adom na danost’ zakaZzdym jednej nelspeSnej strany v kazdom spore, spajanie
neuspechu ktorej s hmotnou zodpovednostou, resp. spolupodielom jej advokata na vysledku
sporu, bez zjavnej, bezprostrednej a vylucnej suvislosti tohto netspechu s vykonom
advokacie advokdtom by bol zjavne neudrzatelny; inymi slovami, advokat nie je

automaticky hmotne zodpovedny za neuspech svojho klienta v spore (I. US 69/2015).

50. Druhym predpokladom je vznik $kody. Skodou je mienena majetkova ujma, ktora

nastala v majetkovej sfére poskodeného klienta.

51. Tretim predpokladom vzniku zodpovednosti advokata za Skodu sposobenu
v stvislosti s vykonom advokacie klientovi je pri¢inna stvislost’ medzi vykonom advokacie
a vznikom Skody. O vzt'ah pri¢innej suvislosti pojde iba vtedy, ak Skoda vznikla nésledkom
vykonu advokacie. Tento predpoklad je preto naplneny iba v pripade, ak je preukazané, ze
pri riadnom postupe advokata by k vzniku Skody nedoslo, t. j. ak ide o zastupovanie zalobcu
v konani pred sudom, preukazanie, ze klient by so svojim narokom na stde uspel
(R 13/1986, rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 3634/2013
z 22. oktobra 2014) a v akom rozsahu (rozsudok Najvyssiecho sudu Ceskej republiky sp. zn.
25 Cdo 1515/2007 z 20. jina 2007), resp. ze pochybenie advokata je rozhodujicou pric¢inou

vzniknutej majetkovej ujmy klienta (rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn.
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25 Cdo 2520/2006 z22. maja 2008). Tato otdzka musi byt sidom vyrieSend ako otazka
predbeznd. Jej vyrieSenie patri siudu rozhodujicemu o Zalobe o nahradu Skody
proti advokatovi, a to aj v pripade, ak by samotny spor klienta s jeho protistranou patrilo
rieSit’ inému sudu. To znamend, Ze sud rozhodujici o ndhrade Skody na zaklade Zaloby
klienta proti advokatovi viaZucej sa na postup advokdta v inom sidnom konani (Skoda
spdsobena tvrdenym chybnym vedenim sporu) vykonava v rozsahu ndvrhov zalujuceho
klienta dokazovanie o vysledku takéhoto hypotetického konania bez toho, aby muselo

takéto konanie skuto¢ne prebehnut’, ¢i skima alternativny vysledok uz rozhodnutej veci.

52. Existencia pri¢innej suvislosti musi byt v kazdom konkrétnom pripade bezpecne
preukdzand, nemozno ju len predpokladat’, priCom povinnost’ tvrdenia, bremeno tvrdenia,
dokazna povinnost’ a dokazné bremeno, ¢o sa tyka pri¢innej suvislosti v civilnom procese,
zatazuje v zasade toho ucastnika, ktorého tvrdenie ma byt preukazané (I. US 547/2013).
Zaver o pricinnej stvislosti mozno vsak urobit’ len vtedy, ak nebyt’ pochybenia advokata, by
klient pravo tspesne uplatnil a pravo skuto€ne existovalo. Ako predbeznt otazku preto treba
vzdy vyriesit, ¢i (ale aj v akom rozsahu) by klientov zZalovany bol povinny klientovi plnit’,
pretoze len v takom rozsahu by mohol za Skodu uplatneni proti advokétovi advokat

zodpovedat’ (II. US 678/2015).

53. Podstatou tvrdeni staZzovatela je, Ze Zalovany nepostupoval pri poskytovani
pravnej pomoci stazovatel'ovi v zmysle § 13 ods. 2 zédkona o advokacii, pretoze povodne
v konani na Krajskom sude v Bratislave navrhol pripustit’ zmenu zaloby, resp. v konani
na Okresnom sude Galanta podal zalobu, ktord bola v priamom rozpore s jednozna¢nym
zdkonnym ustanovenim, ktoré neumoziovalo zmenu volby naroku stazovatela. Inak
povedané — podla nazoru stazovatel'a mal Zalovany zotrvat’ v konani na Krajskom stude

v Bratislave na povodnej Zalobe, resp. podat’ znova Zalobu rovnaka v novom konani.

54. V tejto Casti sa ustavny sud stotoziluje s nazorom st'azovatel’a, pretoZze povazuje
za zrejmé, ze podanie zaloby o zl'avu z kipnej ceny v situacii, ked’ uz bol prv uplatneny iny
narok z vad predanej veci a zdkonné ustanovenie takyto postup vylucuje, pricom tento zakaz

je formulovany jednoznacne a nepochybne, nezodpovedéa povinnosti advokata chranit’ prava
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a opravnené zaujmy zastupované¢ho a konat pritom svedomite, t. j. s odbornou
starostlivostou. Dalej zaroveii povaZzuje Gstavny sud za potrebné pre uplnost’ uviest’ aj to, Ze
sa nemoze stotoznit’ so zaverom vSeobecnych sudov, ktoré konstatovali, ze stazovatel
spdsobil sam zamietnutie svojej zaloby proti || GGG . cn tym, Ze
vozidlo neodovzdal predavajucemu. Naopak, bolo vecou zalovaného, aby tito skuto¢nost’
premietol do Zalobného petitu, pretoze je zjavné, Zze ide o zavizky vzdjomne podmienené
a Zalovanému ni¢ nebranilo pri vynaloZeni odbornej starostlivosti domédhat' sa v mene

stazovatel’a zaplatenia (vratenia) kipnej ceny oproti vrateniu vozidla stazovatel'om.

55. Napriek tomu vSak ustavny sid povaZuje zamietnutie Zaloby st'aZovatela
z dévodov uvedenych v rozhodnutiach okresného sudu a krajského sudu za dostatocne
a presved¢ivo odovodnené a v konecnom dosledku za zaloZené na takej interpretacii
zakonnej Upravy zodpovednosti advokata za Skodu, ktora je ustavne konformna (tak, ako
vyplyva i z uvedenej ustalenej rozhodovacej praxe). Zalobu stazovatela totiz aj podla
ndzoru ustavného sidu neostalo nez zamietnut, pretoze stazovatel neuniesol dokazné

bremeno vo vztahu k vSetkym predpokladom vzniku zodpovednosti advokata za Skodu.

56. Pre uspech svojej zZaloby proti zalovanému bol stazovatel’ povinny preukézat
dévodnost’ svojho naroku na vratenie kipnej ceny od spolo¢nosti || G
Stazovatel’ bol teda povinny preukazat, Ze taha¢ nadvesov mal v zaru¢nej dobe také vady,
ktoré boli podstatnym poruSenim kupnej zmluvy a ktoré odévodiiovali odstipenie od nej
stazovatel'om. Pokial’ staZovatel tvrdil, Ze tieto vady znemoziiovali riadne uZivanie vozidla,
aj toto svoje tvrdenie bol povinny preukdzat. Ako vSak z vykonaného dokazovania
vyplynulo, stazovatel’ aj po odstapeni od zmluvy vozidlo nad’alej uzival, z ¢oho je zrejmé,
7e vady takej povahy, ako tvrdil staZovatel, vozidlo nemalo. Dalej bol stazovatel’ povinny
preukazat’ — pretoze || . s: branil namictkou, Ze vady st désledkom
spOsobu uzivania vozidla stazovatelom — Zze tieto vady skuto¢ne vznikli uz vo vyrobe.

Stazovatel’ dokazné bremeno v tomto smere neuniesol.

57. Pokial' stazovatel' poukazal na to, Ze Krajsky sid v Trnave v rozsudku ¢. k.

21 Cob 331/2007-419 z 15. jula 2008, ktorym potvrdzoval zamietnutie Zaloby stazovatel’a
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v konani na Okresnom sude Galanta, uviedol, Ze ,,z obsahu predlozeného rozsudku sa javi,
Ze by malo ist o vady neodstranitelné, ktoré brania riadnemu uzivaniu vozidla na ucel,
na ktory bolo zakupené*, stazovatel’ neberie do uvahy, ze toto hodnotenie okolnosti veci
Krajskym stdom v Trnave nadvdzuje na konStatovanie, Ze vzhl'adom na zmenu ndroku
stazovatelom uz nebolo dovodné, aby Okresny sud Galanta vykonaval dokazovanie

na otazku, ¢i |GGG porusil zmluvu podstatnym alebo nepodstatnym

sposobom.

58. Vo vztahu k stazovatelom tvrdenej Skode zastdva aj Ustavny sid nazor, Ze
v konani nebolo spolahlivo preukazané, akd Skoda a v akej vySke staZovatel'ovi vznikla
v pri¢innej suvislosti s tvrdenym pochybenim zalované¢ho. Tak, ako na to poukazal aj
krajsky sud, je vylucené, aby stazovatel'ovi vznikla Skoda vo vySke zaplatenej kupnej ceny

za vozidlo, ktoré si ponechal a d’alej ho uzival.

59. Ustavny std povazuje ostatne za spravny aj zaver okresného sudu, podla ktorého
je pre vec vyznamné, Ze stazovatel sidny poplatok za Zalobu o zaplatenie sumy
2362 500 Sk vo vyske 94 500 Sk nikdy nezaplatil. Pokial bolo konanie o zalobe
stazovatel'a zastavené, jeho zastavenie nespOsobil Zalovany, ale stazovatel. Stazovatel
ostatne nepreukazal ani to, Ze bol pripraveny stidny poplatok vo vyske 94 500 Sk zaplatit,
resp. Ze spiiial podmienky pre oslobodenie od stdneho poplatku. Ak stazovatel’ dalej tvrdil,
ze zalovany pochybil tym, Ze nezaplatil sidny poplatok za zmenenu Zalobu v konani
na Krajskom sude v Bratislave (t. j. o zI'avu z ceny), ani tato skutocnost’ nemoze zakladat’
potrebnu pric¢inna suvislost medzi tymto konanim (opomenutim) zalovaného a Skodou,
pretoze — ako to ostatne tvrdi aj sdm stazovatel a ako to vyplyva aj z pravoplatného
rozsudku Okresného suidu Galanta — takdto Zaloba nemohla byt Uspesnd, ked’ze takyto

zmeneny narok nebolo mozné uplatnit’.

60. Z tychto dovodov ustavny sid odmietol st'aznost’ stazovatel'a na poruSenie jeho
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj v Casti smerujuicej proti rozsudku krajského stdu ¢. k.

3 Co 107/2014-794 z 18. novembra 2015 z dovodu jej zjavne] neopodstatnenosti.

28



61. Dalej sa ustavny sud zaoberal tvrdenym poru$enim zékladného prava stazovatel'a
na zadkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ku ktorému malo dojst’ podla tvrdeni
stazovatel’a nielen uznesenim najvyssieho sudu €. k. 1 Nc 16/2014-763 zo 6. maja 2014, ale
aj rozsudkom krajského sudu €. k. 3 Co 107/2014-794 z 18. novembra 2015 a uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 151/2017 z 18. jala 2018.

62. Ustavny sad sa stotoziiuje s dovodmi uvedenymi najvy$sim sudom v uzneseni
¢. k. 1 Nc 16/2014-763 zo 6. maja 2014, a preto dospel k zaveru, ze medzi rozsudkom
krajského studu €. k. 3 Co 107/2014-794 z 18. novembra 2015 a uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 5 Cdo 151/2017 z 18. jala 2018 a poruSenim zakladného prava na zdkonného sudcu

podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy niet pric¢innej stvislosti.

63. Zasada zakonného sudcu predstavuje v pravnom Stite jednu zo zdkladnych
garancii nezavislého a nestranného rozhodovania sidu a sudcu. Tato zdsada je Gstavnou
zarukou pre kazdého ucastnika konania, ze v jeho veci bude rozhodovat’ sud a sudcovia,
ktori st na to povolani podl'a vopred znamych pravidiel, ktoré su obsahom rozvrhov prace
upravujucich pridel'ovanie stidnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana
zésada pevného pridelovania sudnej agendy a aby bol vyluceny (pre rézne dovody
a rozliéné ucely) vyber stdov a sudcov ,,ad hoc* (m. m. 1. US 239/04, IV. US 257/07).
Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj sudom) je tak zdkladnym predpokladom

na naplnenie podmienok spravodlivého procesu.

64. V tejto spojitosti treba uviest, ze zakladné pravo na spravodlivy proces je
za urCitych presne vymedzenych podmienok definovanych ustavou alebo zikonom
obmedzitelné [pri zachovani principu proporcionality (II. US 149/09)]. K takému
zakonnému obmedzeniu tohto zakladného prava dochadza aj v dosledku rozhodnutia
o vylu€eni sudcu z prejednania a rozhodnutia veci podla § 14 ods. 1 OSP. Takéto
rozhodnutie je bezpochyby vynimkou zo zdkladného prava na spravodlivy proces a jeho
obsahu, ktory tvori aj zékladné pravo na nestranny sid alebo na nestranné¢ho sudcu. Ak je

rozhodnutie o vylu€eni sudcu z prerokovdvania a rozhodovania veci, v ktorej sa stal
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zékonom ustanovenym spdsobom zdkonnym sudcom, vynimkou, znamena to, Ze takato
vynimka ako kazdd vynimka zo zékladného prava alebo slobody sa musi vykladat
reStriktivne, najmé tak, aby sa zachovala podstata a zmysel posudzovaného zakladného
prava (na nestrann¢ho sudcu), ako aj podstata a zmysel zdkladného prava na spravodlivy

proces (IV. US 345/09).

65. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti pritom taktiez vyslovil nazor, Ze
samotné kolegidlne vztahy medzi sudcami nemézu byt dovodom na spochybnenie ich

nestrannosti a na ich vyludenie z prerokavania veci z toho dévodu (m. m. IV. US 124/2010).

66. Pokial' preto podl'a nazoru stazovatel'a malo dojst’ k poruseniu ¢l. 48 ods. 1
ustavy z dovodu, ze medzi zalovanym a sudcami, ktori napokon z prejednavania veci
stazovatela neboli vyluceni, st kolegidlne sudcovské vztahy, priCom ani staZovatel
netvrdil a nepreukazal, ze vztahy zalovaného a zakonnych sudcov rozhodujucich vo veci
stazovatel'a presahuju takyto charakter vztahov, tvrdeniu stazovatela o poruSeni ¢l. 48

ods. 1 Gistavy nemoZno prisvedcit’.

67. Vo vztahu k casti staznosti smerujicej proti uzneseniu najvyssieho sudu €. k.
1 Nc 16/2014-763 zo 6. maja 2014 ustavy sud konStatuje, Zze tato je oneskorena. Toto
uznesenie najvysSieho sudu bolo stazovatel'ovi dorucené 10. juna 2014, staznost’ podal
stazovatel’ tistavnému sudu v roku 2018, teda zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53
ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, podla ktorého staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom

zasahu.

68. Z tychto doévodov ustavny sud staznost’ stazovatel'a na poruSenie ¢l. 48 ods. 1
ustavy rozsudkom krajského siudu ¢. k. 3 Co 107/2014-794 z 18. novembra 2015
a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 151/2017 z 18. jula 2018 odmietol podla § 25
ods. 2 zékona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti a st'aznost’ smerujucu
proti uzneseniu najvyssieho stdu €. k. 1 Nc 16/2014-763 zo 6. maja 2014 podl'a rovnakého

ustanovenia pre oneskorenost’.

30



69. Pokial' stazovatel' d’alej namietal, Ze rozsudkom krajského sidu a uznesenim
najvyssiecho sidu o odmietnuti dovolania doSlo k poruseniu jeho zakladného prava
na vlastnictvo podla ¢l. 20 Ustavy a prava na majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
dévodil tym, Ze poruSenie tychto prav vyplyva z porusenia zdkladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rovnakymi
rozhodnutiami. Vzhl'adom na to, ze Ustavny sud povaZoval staznost’ stazovatela v Casti
namietajucej porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za zjavne
neopodstatnenti, odmietol i s ohl'adom na argumentaciu samotného stazovatela podl'a § 25

zékona o Ustavnom sude jeho st'aznost’ 1 v tejto Casti z rovnakého dovodu.

70. Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januara 2019
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